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КООПЕРАТИВНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СФЕРЕ
СБЫТА ЭКОЛОГИЧЕСКИ ЧИСТОЙ ПРОДУКЦИИ

COOPERATIVE ACTIVITIES IN THE FIELD OF SALES OF ENVIRONMENTALLY
FRIENDLY PRODUCTS

Аннотация. В статье анализируются проблемы российских пчеловодов
и те возможности, которые открываются для них при кооперировании на му!
ниципальном уровне и посредством городских кооперативов. Автор предста!
вил конкретный пример схемы работы с пчеловодами действующего городского
кооператива органических продуктов с его возможностями и ограничениями.

Цель работы. Изучить возможности кооперативного объединения
производителей органических продуктов питания для сбыта своей продук!
ции на примере пчеловодства.

Материалы и методы исследования. Использованы официальные ис!
точники, интернет!ресурсы, литература, посвященная кооперативной
тематике. Авторский анализ, интервью экспертов, экономико!статисти!
ческие методы исследования, исследование конкретной ситуации, сравне!
ния, обобщения и др.

Результат работы. Обоснование применимости городских коопера!
тивов органических продуктов питания как дополнения низовых сельскохо!
зяйственных кооперативов на муниципальном уровне. Выявление причин
низких стимулов самостоятельного формального кооперирования пчелово!
дов в сельской местности.

Abstract. The article analyzes the problems of Russian beekeepers and the
opportunities that open up for them when cooperating at the municipal level and
through urban cooperatives. The author presented a specific example of a scheme
for working with beekeepers of the existing urban cooperative of organic products
with its capabilities and limitations.

The purpose of the work. To study the possibilities of a cooperative association
of producers of organic food products for marketing their products using the example
of beekeeping.

Materials and methods. Primary sources, official sources, Internet resources,
literature devoted to cooperative topics were used. Author’s analysis, expert
interviews, economic and statistical methods of research, case study, comparison,
generalization, etc.

The result. Justification of the applicability of urban organic food
cooperatives as a complement to grassroots agricultural cooperatives at the
municipal level. Identification of the causes of low incentives for independent
formal cooperation of beekeepers in rural areas.
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Ситуация в российском пчеловод�
стве сегодня вызывает оправдан�

ную тревогу. Поставщики натурального меда
в России испытывают острейшую конкурен�
цию с различными медовыми продуктами,
находятся под угрозой сильного мора пчел от
химизации и гибридизации сельского хозяй�
ства, испытывают трудности в рентабельной
реализации меда и сталкиваются с общим со�
кращением спроса на мед и продукты пчело�
водства в связи с межтоварной конкуренци�
ей с сахарной продукцией и продукцией из
различных не медовых сахарозаменителей.
Низовые кооперативы для пчеловодов на му�
ниципальном уровне смогли бы повысить и
переговорную силу пчеловодов, и сократить
издержки, и диверсифицировать каналы
сбыта, и объединить в защите интересов от
интенсивной химизации окрестностей пасек,
и повысить продовольственную безопас�
ность страны.

В 2017 и 2018 годах в разных областях
были частыми случаи гибели пчел из�за при�
меняемых химикатов в соседних хозяйствах.
В каких�то областях пчеловодов даже не пре�
дупреждали заранее. В России до сих пор нет
закона, защищающего пчеловодство, пчело�
водов, пчел и потребителей меда. Нет специ�
альной программы и специалистов в мини�
стерстве сельского хозяйства, которые вели
бы системную работу по пчеловодческой от�
расли. Есть порядка 40 региональных зако�
нов, но они регулируют частные вопросы. Нет
единой организации, отстаивающей интере�
сы пчеловодов на государственном уровне.

Проблема гибели пчел не только рос�
сийская, а общемировая. В Германии, напри�
мер, за 20 лет количество насекомых, в том
числе и пчел, сократилось приблизительно на
75%. Сходные проблемы во Франции, Анг�
лии и США. Например, в 2016 г. управление
по санитарному надзору за качеством пище�
вых продуктов и медикаментов министер�
ства здравоохранения и социальных служб
США обнаружило в американском меде гли�
фосат, который по версии Всемирной орга�
низации здравоохранения является «воз�

можным канцерогеном» [9]. Один из круп�
нейших французский кооперативов пчелово�
дов «Семья Мишо» [10] также обнаружил
глифосат в меде, поставляемом французски�
ми пчеловодами [8].

Осознавая значимость мировых про�
блем в пчеловодстве, Генеральная Ассамблея
ООН приняла резолюцию о провозглашении
20 мая Всемирным днем пчелы. Проблема
подделки меда также является общемировой.

В то же время пчеловодство играет боль�
шую роль, как для устойчивого развития сель�
ского хозяйства, так и сельских территорий.
Пчелы являются неотъемлемой частью опы�
ления, источником дохода для семей пчело�
водов в сельской местности, способствуют
созданию полезного продукта для потребите�
лей. Пчелы опыляют порядка 80% растений,
что напрямую влияет на урожайность многих
сельскохозяйственных культур. Согласно
Всероссийской сельскохозяйственной пере�
писи в России примерно 135 тыс. человек за�
нимаются торговлей медом, а общая числен�
ность пчеловодов, согласно экспертным оцен�
кам Александра Пономарева, главного редак�
тора портала «Мир пчеловодства», составля�
ет порядка 200 тыс. человек [5].

Мед мог бы стать и еще одной статьей
аграрного экспорта, на который нацелилась
современная аграрная политика после пре�
дыдущего этапа импортозамещения. Сейчас
экспорт меда составляет всего порядка 6 млн.
долл., а на Украине, например, – почти под
100 млн. долларов. Китай почти при таком же
количестве пчеловодов производит и экспор�
тирует в разы больше меда.

Одним из возможных решений нако�
пившихся проблем для пчеловодов может
быть переход от конкуренции друг с другом
и индивидуального выживания к коопера�
ции. Жизнестойкие формы кооперации мно�
жества разрозненных пчеловодов актуальны
не только в России, но и по всему миру. На�
пример, обобщению лучших мировых прак�
тик кооперации пчеловодов посвящено ис�
следование, подготовленное для северной
Греции, в которой насчитывается порядка 20
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тыс. пчеловодов [12]. Значительный интерес
для исследования представляют бизнес�мо�
дели и вызовы кооперативных сообществ
пчеловодов Южной Африки [13].

Схем и форм кооперации существует
много и не может быть какой�то одной идеаль�
ной, подходящей одновременно всем пчелово�
дам во всех регионах. Приведем пример рабо�
чей схемы реализации пчеловодческой про�
дукции в России, работающей в потребительс�
ком кооперативе «Народное здоровье» [6].

Кооператив закупает продукцию у раз�
ных пчеловодов из разных регионов для своих
пайщиков�потребителей в городах. Дистрибу�
ция устроена через несколько бакалейных от�
делов в Москве, интернет�магазин с доставкой
по Москве и всей России, оптовое снабжение
небольших магазинов и организованных
групп потребителей. Наценка розничной цены
к отпускной цене пчеловодов направляется на
покрытие операционных расходов деятельно�
сти кооператива: аренду магазинов, оплату тру�
да продавцов, курьеров, консультантов, склад�
ских работников, налоги и прочие админист�
ративные расходы. Расчет с пчеловодами, как
правило, осуществляется по мере реализации
продукции. С кем�то договоренность выстраи�
вается при частичной предоплате и полном рас�
чете через обговоренный срок.

Основное преимущество данной схемы
для пчеловодов – это избавление от расхо�
дов ресурсов (временных, трудовых, финан�
совых) на реализацию своего продукта, на�
дежность и доверие к контрагенту, который
уже много лет на рынке и имеет положитель�
ную коммерческую историю полного расче�
та за продукцию. Еще одним немаловажным
преимуществом является то, что отпускная
цена для кооператива, как правило, превыша�
ет закупочную цену оптовиков, которые ез�
дят по деревням и скупают мед на месте.

Многие пчеловоды на муниципальном
уровне, с одной стороны, не хотят дешево про�
давать свой мед массовым скупщикам, но, с дру�
гой стороны, не хотят и самостоятельно выхо�
дить на ярмарки, искать покупателей, напрямую
находить клиентов через социальные сети.
Многие также не готовы искать кооперации с
другими территориально близкими пчеловода�
ми из района, чтобы сообща покрывать расхо�
ды по сбыту, доставке, снабжению инвентарем.
От создания местных кооперативов пчелово�
дов отпугивают также дополнительные расхо�
ды на регистрацию юридического лица, подго�
товку бухгалтерской отчетности, уплату нало�

гов, поддержание управленческого и вспомо�
гательного персонала и др.

Российские низовые кооперативы
нуждаются в реальных преференциях. На�
пример, в конце 2017 г. в США был принят
закон, дающий большие налоговые преиму�
щества фермерам, продающим свою продук�
цию кооперативам. Налоговому вычету под�
лежит 20% от суммы продаж кооперативу.
Если налогооблагаемая прибыль фермера
окажется меньше, чем пятая часть поставок
в кооператив, то он будет вообще освобож�
ден от уплаты налогов. При продаже не коо�
перативу налоговый вычет фермера соста�
вит 20% от прибыли, а не выручки. Данная
мера планируется до 2025 г. Многие торго�
вые фирмы стали задумываться о том, что�
бы регистрировать кооператив для осуще�
ствления своей оперативной деятельности
[11]. Американские законодатели дают боль�
шие преференции кооперативам, чтобы по�
высить их рыночную власть для справедли�
вой конкуренции с агрохолдингами.

Кооператив «Народное здоровье» так�
же берет на себя расходы по продвижению
бренда пасечника так, что у пчеловода могут
появиться и другие крупные клиенты или
постоянные частные покупатели, которые
будут приобретать продукцию напрямую или
даже с выездом в хозяйство, дополнительно
активизируя направление агротуризма для
пчеловодческого комплекса.

В случае, если кооператив не может ре�
ализовать полностью мед, то возврата меда
не происходит. Кооператив осуществляет
полный расчет и уже несет самостоятельные
издержки по скидочной реализации остат�
ков. Также в ряде случаев кооператив аван�
сировал оборотный капитал для пчеловодов
с целью расширения пасек и снижения себе�
стоимости продукции. Например, один пче�
ловод из Пензенской области получил от ко�
оператива беспроцентный заем на 1 милли�
он рублей для погашения задолженностей от
микрофинансовых организаций и расшире�
ние пасеки. Также несколько лет кооператив
почти полностью закрывал вопрос сбыта его
меда. Однако недобросовестное поведение
этого пчеловода свело на нет эту практику,
которая могла бы быть существенным кре�
дитным подспорьем для ответственных пче�
ловодов. Таким образом, кооператив «Народ�
ное здоровье» выступал для пчеловодов мно�
гофункциональным кооперативом: и сбыто�
вым, и кредитным, и маркетинговым.
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Закупочная и розничная цена на про�
дукцию имеет не директивный, а переговор�
ный характер и определяется потребительс�
кой готовностью платить. Кооператив выс�
тавляет мед в свою сеть и по итогам несколь�
ких месяцев приходит обратная связь о про�
дажах. На ее основе кооператив передает ин�
формацию пчеловодам, насколько предло�
женная цена и качество меда соответствуют
потребительским предпочтениям пайщиков
и сторонних покупателей. Если пчеловод
поставит слишком высокую цену, то его мед
просто не будут покупать или будут покупать
в разы хуже, чем у других пчеловодов, что
естественно вытеснит его из ассортимента
кооператива. В любом случае решение о со�
трудничестве с кооперативом и ценообразо�
вании по сути принимают покупатели – они
голосует рублем за продукцию того или ино�
го пчеловода. Кооператив лишь предоставля�
ет инфраструктуру сбыта и место «на полке».

Маркетинг пчеловодческой продукции
в кооперативе адресный, то есть мед позици�
онируется от конкретного пасечника, по ко�
торому при желании даются все контакты для
связи. Мед не смешивается и не уходит под
безличный бренд кооператива. Многие поку�
патели выбирает мед адресно и могут голосо�
вать рублем многие годы за продукцию по�
любившегося им пасечника.

Доставка меда с пасеки осуществляет�
ся либо самостоятельно пчеловодами до скла�
да кооператива в Москве, либо транспортны�
ми компаниями, либо водитель кооператива
забирает продукцию непосредственно в хо�
зяйстве. В течение 7 лет деятельности коопе�
ратива мед поступал из разных регионов, сре�
ди которых Алтай, Башкирия, Дальний Вос�
ток, Курская, Тверская, Тульская, Тамбовская
и другие области. В 2018 г. в кооперативе
представлена продукция от пяти пчеловодов.

В кооперативе пчеловод также получа�
ет обратную связь о качестве и цене своих
продуктов. Например, сейчас некоторые по�
купатели начинают интересоваться сотовым
медом, не прошедшим медогонку, и пчелово�
ды начинают перестраиваться и подготавли�
вать и такие продукты. Все больше у пайщи�
ков возникает вопросов о сахарной подкор�
мке и способах лечения от клеща. Оказались
нередкими случаи, когда пчеловоды заявля�
ют, что у них мед «натуральный и экологич�
ный», а на практике оказывается, что они ак�
тивно подкармливают сахаром и используют
сильные химикаты для борьбы с клещом.

Поэтому в современных условиях важно не
только поддерживать и защищать пчелово�
дов, но и защищать потребителей меда и сбы�
товых структур от недобросовестного пове�
дения некоторых пчеловодов.

Для потребителей кооператива имеет�
ся несколько вариантов цен. Самая высокая
цена – розничная в магазинах. Однако эко�
номный пайщик может участвовать в совме�
стной или оптовой закупке и приобретать
льготно объемы по 8�30 кг в крупной таре,
снижая для себя конечную цену одного ки�
лограмма. Многодетным семьям предостав�
ляются скидки. Средняя закупочная цена
меда в кооперативе – 280 рублей за кг, а на�
ценка может достигать 100% в розничных
магазинах. За год у пчеловодов закупается
примерно 7,8 тонн меда на 2,3 млн. рублей.
Сейчас, например, на сайте кооператива ак�
тивны 42 позиции по меду.

Большим подспорьем в реализации яв�
ляется информационная и предпринима�
тельская активность пчеловодов. Сегодня
потребителю важны фотографии и видеоот�
четы с пасеки и ее окрестностей. Активные
пчеловоды постоянно представляют инфор�
мацию в социальных сетях, что повышает
доверие и интерес к их продукции. Пчелово�
ды с активной позицией и часто коммуници�
рующие с покупателями, особенно через со�
циальные сети, легче реализуют мед по более
высокой цене. Например, известный в моло�
дых пчеловодческих кругах пчеловод Иван
Халилов за 3 часа распродал 40 кг меда по цене
2700 рублей за один литр на всероссийском
фестивале «Свое», за участие в котором с
фермеров не бралась никакая плата.

Несколько лет назад кооператив актив�
но участвовал во всевозможных ярмарках,
фестивалях, форумах со своей продукцией,
обеспечивая известность и узнаваемость
продукции пчеловодов. В разных городах
России проходит множество подобных ме�
роприятий, где пчеловоды могут выставить
свою продукцию и найти покупателей. Арен�
дная плата за торговые места часто не взима�
ется или взимается незначительная [4, с. 97].

Описанная схема кооперации для пче�
ловодов не входит в предложения многих ко�
операторов�экспертов, считающих, что эффек�
тивная кооперация пчеловодов может быть
организована только самими пчеловодами и
только на своем местном, муниципальном
уровне. Описанный пример кооператива ими
вообще не рассматривается, хотя он есть и ус�
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пешно работает на протяжении уже 7 лет. За
весь период работы кооперативом не было
получено ни рубля государственной поддер�
жки, что является своеобразным критерием его
устойчивости в условиях, когда во всем мире
сельское хозяйство сильно субсидируется, но
средств на всех не хватает. И подобных потре�
бительских кооперативов, которые, по сути,
берут на себя функции объединения пчелово�
дов, существует много по России [3, с. 32].

В чем в данном случае преимущество для
пчеловодов такой городской потребительской
кооперации по сравнению с ее отсутствием или
сельскохозяйственной кооперацией на муни�
ципальном уровне?! Во�первых, потребитель�
ский кооператив находится в городе, хорошо
знает потребителей, имеет инфраструктуру
хранения и сбыта. Самим пчеловодам было бы
накладно содержать в городах склад и работ�
ников, когда у них хватает дел на пасеке. Во�
вторых, современная розничная торговля стро�
ится на ассортименте и покупателю важно, что�
бы он мог купить различные продукты пита�
ния в одном месте. У пчеловодов, как правило,
ассортимент небольшой, да и мед не является
продуктом первой необходимости для многих
россиян. В кооперативе же представлен широ�
кий ассортимент другой продукции, помимо
меда, что повышает рентабельность продаж. В�
третьих, многие пчеловоды не хотят иметь дело
с управлением в кооперативе, проведением
общих собраний, делопроизводством и бухгал�
терией, предпочитая это делегировать другим
«маркетинговым» структурам.

Создание кооператива пчеловодов на
муниципальном уровне может лишь усилить
переговорную силу пчеловодов с другими
покупателями. Годовой объем продаж город�
ского кооператива тоже ограничен и может
быть не всегда достаточен для пчеловодов,
особенно тех, кто нацелен на расширенное
воспроизводство. Тогда муниципальный ко�
оператив мог бы за счет экономии масштаба
всех пасечников находить новых покупате�
лей, участвовать в ярмарках, на которых, при
должной организации, можно сделать хоро�
шие продажи по меду. Низовой сельский ко�
оператив также мог бы улучшить снабжение
пчеловодов ульями, вощиной и другим необ�
ходимым инвентарем. Большой объем меда

мог бы стать интересен другим оптовым по�
купателям, которым невыгодно возиться с
отдельными пчеловодами и их объемами.
Поэтому сельскохозяйственный кооператив
пчеловодов на муниципальном уровне может
хорошо дополнять городские потребительс�
кие кооперативы, но не заменять их [2, с. 23].

Территориальная близость пчеловодов
открывает большие возможности для их объе�
динения на муниципальном уровне. В Тверс�
кой, Орловской, Волгоградской и Курской об�
ластях, например, куда выезжали сотрудники
кооператива «Народное здоровье», многие па�
секи находятся рядом, пчеловоды знают друг
друга, общаются, помогают. То есть минималь�
ная социальная и логистическая база для коо�
перирования существует. Удобство и просто�
та регистрации, управления, сдачи отчетности,
налогообложения, получения государственной
поддержки кооператива смогли бы ускорить и
сделать целесообразным их создание [1]. Пока
же пчеловод видит в формальном коопериро�
вании риски и дополнительные затраты.

Слаженные действия пчеловодов на
муниципальном уровне могут и помочь в ре�
шении проблемы мора пчел от используемых
химикатов в соседних хозяйствах. Вероят�
ность того, что власти услышат объединение
пчеловодов выше, чем в случае отдельного
пчеловода. Также, объединившись, пчелово�
ды могут скупить землю, чтобы в окрестнос�
ти своих пасек создать экологическую среду
без использования химикатов и с обильным
содержанием различных медоносов. Коопе�
ративы по всему миру как раз и создавались
в трудные времена, когда каждому поодиноч�
ке было сложно выжить.

Российские пчеловоды стоят сегодня
перед множеством вызовов, преодолеть ко�
торые в одиночку достаточно трудно. Одним
из возможных инструментов решения про�
блем является объединение разрозненных
малых пасек, в том числе на основе сельско�
хозяйственной и городской кооперации, ко�
торые могут дополнять друг друга. Упроще�
ние процедуры создания и управлениям ко�
оперативами, а также конкретные стимулы
могут существенно ускорить процесс созда�
ния и роста кооперативного сектора на базо�
вом муниципальном уровне.
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